
NYE NEDREFOSS RA
VEGEN FRAM



LITT OVERORDNET:

Kommunen har tre rensedistrikt med hvert sitt 
renseanlegg. 

• Beita RA (Beito, Beitostølen og Raudalen i Vang)

• Nedrefoss RA (Heggenes, Moane) 

• Ygna RA (Rogne Sør) 

• Besluttet i 2007 å se kommunen «mer under ett».

• Behov for avkloakkering og vassforsyning i områder 

utenom tettstedene og offentlig ansvar for VA i 

hytteområdene også utenom Beitostølen. 

• Langsiktig mål om ett kommunalt renseanlegg. 



Infrastruktursoner
I arealdelen til kommunedelplanen (2014) 
får vi infrastruktursoner der det skal 
etableres fellesløsninger for VA /                
offentlig framføring av VA-infrastruktur.



• Beito RA

• Rensemetode: MBBR med etterfelling

• Driftstart: 1974, ombygd 2002

• Organisk kapasitet: 6.800 pe

• Snitt hydraulisk belastning: 2.500 pe

• Organisk belastning NS 9426: 5.500 pe

• Belastning påskeaften: 13.000 pe

• Nedrefoss RA

• Rensemetode: Primærfelling (kjemisk rensetrinn)
• Driftstart: 1979, ombygd 2008
• Hydraulisk kapasitet: 1.950 pe
• Hydraulisk belastning: 900 pe
• Organisk belastning NS 9426: 1.200 pe

• Ygna RA

• Rensemetode: Aktiv slam med etterfelling
• Bygd primært for Helle slakteri
• Driftstart: 1983, ombygd 1992 
• Hydraulisk kapasitet: 600 pe
• Organisk kapasitet: 1.050 pe
• Organisk belastning NS 9426: 500 pe



Utfordringer

• Beito RA 

• De store sesongvariasjonene som reiselivet 
skaper. Svingningene gir driftsutfordringer. 

• Sprengt kapasitet i høysesong  (slamflykt) 

• Resipienten Øyangen ikke spesielt god

• Krevende dybdeforhold i vannet.

• Vannkraftmagasin med variabel fyllingsgrad. 

• Drikkevannskilde Ellestadbygda, Vestre Slidre. 

• Nedrefoss RA

• Har kun kjemisk rensetrinn

• Overholder ikke rensekrav organisk stoff (BOF5)

Begge anlegg har behov for kraftig oppgradering

Vi tar beslutningen om arbeide mot                     
å slå sammen rensedistriktene.



Risikokartlegging i                          
«Lokal tiltaksanalyse for   
vassområde Valdres» viser:

• Bekkefelta rundt Heggefjorden 
og Volbufjorden har forurensing
fra spredt avløp og landbruk.

• Innsjøen Rennsenn har forurensing
fra spredt avløp fra hytter.

• Noen tilstøtende vassdrag er nær 
«risiko».

• Vassdrag med kraftutbygging 
kommer fram som «sterkt 
modifiserte».



Noe av tiltaket for bedre miljøtilstanden i 

bekkefeltene rundt Heggefjorden og Volbufjorden

er å sanere separate avløpsanlegg som resultat av 

offentlig ledningsnett gjennom bygda. 

Vi har ca. 1.350 anlegg i kommunen.



Overføringsledning

Vi har bygd overføringsledning mellom 

Beitostølen og Nedrefoss i ulike parseller 

i perioden 2012 – 2023. 

Lengde: 20 km        Kostnad: 110 mill. kr. 



Volbufjorden som resipient 
For å kunne realisere planene om «flytte» 

avløpsmengden fra Beito RA og Øyangen til 

Nedrefoss RA og Volbufjorden måtte vi utrede om 

Volbufjorden var i stand til å ta i mot den økede 

avløpsmengden. Norconsult konkluderte med at det 

ville gå bra med en rensegrad på 95% på fosfor. 



Utslippsledning

Utslippspunktet er planlagt på 30 m dyp ca. 

200 m fra land. Utløpsledning i 500 mm PE.

Eksisterende renseanlegg har har utslipp 

direkte i elva. 



Tomt 

Reguleringsplanarbeidet har startet opp.

Manuskart viser litt av utfordringene. 



Dimensjoneringsgrunnlaget



Dimensjonerende variasjon innløpsmengde 



Vår store frustrasjon ligger i den 

store variasjonen i innløpsmengde.

• Vi skal alltids takle variasjonene renseteknisk.

• Vi har i dag en belastning påskeaften på 12-13.000 pe.

• Framskriving til 2050 ut fra politikernes ambisjoner på 

utvikling tilsier en dobling (25.000 pe).

• Aktiviteten til de fastboende representerer kun 20% av 

totalen på toppbelastning som er lik dimensjonerings-

grunnlaget. Hvordan får vi gebyrregulativet til reflektere 

dette faktum.

• Med dimensjoneringsgrunnlag på pe max på 25.000 får 

vi en snittbelastning over året på mindre enn 10.000 pe. 

• Våre inntekter reflekterer det som faktisk blir levert,   

mens våre kunder må finansiere en investering som er   

250 % høyere. 

• Dimensjonering som tar høyde for de 12-15 toppdagene 

koster oss i størrelsesorden 70 mill. kr.

• Man kan stille spørsmål om kost/nytte i dette.                     

Likeens hvordan takler et «overdimensjonert» anlegg 

lavproduksjonsperiodene ?



Gebyrnivå til himmels

• Det er i vår kommune akseptert at VA-gebyrene skal øke, 

men det er en grense et sted.

• Våre politikere murrer kraftig! Det er ikke lenge før det 

smeller !

• Vi planlegger å investere 400 mill. kr. i ledningsnett de 

nærmeste åra i tillegg til nytt renseanlegg og 

behandlingsanlegg vann. 

• Dersom vi fortsatt skal ha 100 % selvkost og dagens 

nedskrivningstakt på investeringene vil vi se en økning på 

over 300 % fra 2020 til 2027. 

• Sentrale myndigheter kan ikke sitte stille å se på dette !

• Oppå dette kan vi også få krav om nitrogenfjerning.



Nitrogenfjerning

• Øystre Slidre kommune er ikke negativ nitrogenfjerning.

• Men ber om reelle vurderinger av nytten ved 

nitrogenfjerning ved vårt anlegg.

• Det uttalte formålet med nitrogenfjerning er ikke lokal, 

men å redusere eutrofiering i indre Oslofjord. 

• Utkast til kongerike Norges implementering av nytt 

avløpsdirektiv sier at alle renseanlegg > 10.000 pe

vil få krav om nitrogenfjerning.



Nitrogenfjerning

• Skal vi bli tvunget til å investere i nitrogenfjerning ved 

Nedrefoss RA vil vi ha en rimelig garanti for at vi vil  

lykkes og at det har en reell effekt i indre Oslofjord !

• Vi vet at det foregår en naturlig retensjon av nitrogen i 

våre elver og innsjøer. «selvrensningseffekt»

• Det vil også gjelde i de 20 mil av Drammensvassdraget 

mellom Nedrefoss og Drammen.

• Vi vet ikke størrelsen på denne retensjonen, men 

direktoratet burde ha utarbeidd en modell for dette.

• Retensjonen gjør at kost/nytte for investert krone i 

nitrogenfjerning ved Nedrefoss RA er langt dårligere    

enn ved kystnære anlegg. 

• Vi hører at nitrogenfjerning for avløpsvann kaldere enn 10 

grader er en utfordring. 

• Vårt avløpsvann holder mellom 4,5 og 7,5 grader 5 mndr. 

i året. 

• Vil vi mislykkes med mindre vi varmer avløpsvannet ??

• Vi hører at MBBR-prosessene knyttet til nitrogenfjerning   

er langt mer følsom for belastningsvariasjoner enn 

fosforfjerning. Vi er dømt til å mislykkes våre store 

variasjoner. Må vi inn med gigantiske utjavningsbassenger

e.l. for å takle dette ?? 

• Vi er tvunget til å dimensjonere vårt renseanlegg for å 

takle «påskeaften» 25.000 pe. 

• Gjennomsnittlig pe/år er i dag 5.500 pe og vil først  

(etter prognose) mot 2050 passere 10.000 pe. 

• Også her er en kost/nyttevurdering som ikke henger helt 

sammen.



Nitrogenfjerning

• Vi har i vår søknad om utslippstillatelse ikke lagt inn 

nitrogenfjerning. Vi er særdeles spente på svaret.

• Får inntrykk av at direktoratet legger seg på en 

relativt firkantet holdning.

• Vi håper at det vil være rom for vurderinger slik 

Statsforvalteren indikerer.

• I den grad vi vil kunne få utsettelse på krav om 

nitrogenfjerning vil vi gripe den. 

• Rett og slett fordi vi håper en teknologisk utvikling 

vil gi oss en bedre odds enn med dagens teknologi.



Fosforfjerning

Som en liten digresjon
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